Ο Πόλεμος των Λέξεων των Μεταλλαγμένων

«Η κατανόηση και αποδοχή κάθε επιστήμης και τεχνολογίας, και της διατροφικής βιοτεχνολογίας, μπορεί να αλλάξει δραματικά ανάλογα με την γλώσσα που χρησιμοποιείται»

Κέντρο Διατροφικής Βιοτεχνολογίας της Ασίας

Παρατίθεται στον Cook (2004)

Στην πρόσφατη Βαλκανική Συνδιάσκεψη ενάντια στα Μεταλλαγμένα
 προτάθηκε από μία οργάνωση εκ των συνέδρων η αλλαγή του όρου «μεταλλαγμένα (τρόφιμα)», που χρησιμοποιείται από το κίνημα σε «Γενετικά Τροποποιημένα (τρόφιμα)». Η υιοθέτηση δηλαδή εκ νέου του παγκόσμιου, επιστημονικού όρου που αναφέρεται στους οργανισμούς που έχουν υποστεί γονιδιακή τροποποίηση. Το αιτιολογικό ήταν ότι η διαδικασία της μετάλλαξης είναι και φυσική, ως εξέλιξη των ειδών, οπότε πρέπει να τονίζεται πρώτιστα ο τεχνητός χαρακτήρας της τροποποίησης. Η πρόταση αυτή απορρίφθηκε, αλλά δεν δόθηκε άλλη δικαιολόγηση πέρα από το ότι ο όρος θα είναι δύσχρηστος στην επικοινωνία.   
Ωστόσο, το ελληνικό κίνημα ενάντια στα μεταλλαγμένα, ως κομμάτι ενός παγκόσμιου κινήματος, έχει βασίσει πολλά περισσότερα στην επιλογή των όρων που χρησιμοποιεί, στο λόγο και τη ρητορική του, καθώς στην Ελλάδα δεν χρησιμοποιήθηκαν τόσο θεαματικά σαμποτάζ εργαστηρίων, ξεριζώματα μεταλλαγμένων φυτών και γεωμετρικές συγκρούσεις σωμάτων σε διαδηλώσεις (αν και αυτό έγινε). Αντίθετα,  μπορεί ισχυριστεί κανείς ότι η συζήτηση για τα μεταλλαγμένα, στην Ελλάδα και την Ευρώπη, ήταν ένας «πόλεμος λέξεων»
, με κάθε αντίπαλη παράταξη να έχει μια στρατηγική επιχειρηματολογίας, για να επικρατήσει στο πεδίο μάχης της δημόσιας σφαίρας, ή μια «σύγκρουση ιδιολέκτων» (clash of accents) όπως προτείνει ο M.M. Μπαχτίν, μέσα σε μια σύγχρονη κοινωνία που χαρακτηρίζεται από πληθώρα ανταγωνιστικών γλωσσικών μορφών, όπου οι λέξεις είναι πάντα πεδία αγώνα ανάμεσα σε διάφορα και αλληλοεμπλεκόμενα νοήματα, που αντανακλούν ευρύτερες κοινωνικές συγκρούσεις, σε έναν «αγώνα για το σημείο»
. Αυτό που σκοπεύω να ισχυριστώ είναι ότι στο ελληνικό «πεδίο μάχης», τα ρητορικά εργαλεία (όροι/λέξεις, εκφράσεις, μεταφορές, παρομοιώσεις) που χρησιμοποίησε το κίνημα ενάντια στα μεταλλαγμένα συνετέλεσαν στο να κοινωνικοποιήσει σε ένα, σε μεγάλο βαθμό αδιάφορο κοινό την αντι-γνώση και τις πληροφορίες που είχε, με αποτέλεσμα να επιτύχει την κριτική συνειδητοποίηση της μεγάλης πλειοψηφίας (άνω του 80%) των Ελλήνων/ίδων ενάντια στα μεταλλαγμένα και συνεπώς, τη διαρκή πίεση της κοινής γνώμης στις τοπικές και κεντρικές κυβερνήσεις να έχουν σκληρή στάση ενάντια στα μεταλλαγμένα, με το αποτέλεσμα της κήρυξης πανελλαδικά  όλων των Νομαρχιών σε Ζώνες Ελεύθερες από Μεταλλαγμένα. 
1. Το κίνημα ενάντια στα μεταλλαγμένα κατάφερε να ηγεμονεύσει στη δημόσια συζήτηση για τα μεταλλαγμένα, επιβάλλοντας το λεξιλόγιο αναφοράς του. Η καθολική χρήση στην Ελλάδα της μεταφοράς «μεταλλαγμένα» είναι ενδεικτική της επιτυχίας του κινήματος, αφού χρησιμοποιείται ακόμη και από κυβερνητικές πηγές, ενώ στον υπόλοιπο κόσμο χρησιμοποιούνται συντομογραφίες των «γενετικά τροποποιημένων οργανισμών» (G.M.Os) ακόμα και από ακτιβιστές/τριες, π.χ. στην δημόσια συζήτηση του Ηνωμένου Βασιλείου έχει καθιερωθεί πλέον ο όρος G.M. (genetic modification) που αναφέρεται περισσότερο στην τεχνολογία της γενετικής τροποποίησης (άρα και σε μια επιστήμη, ηθικά ουδέτερη σε πρώτη όψη) παρά στα προϊόντα της
. Από την άλλη, η επιλογή του όρου «μεταλλαγμένα» στην Ελλάδα, μια ηθική επιλογή «χρωματισμένη» αρνητικά, αντλώντας από τις πρόσφατες μνήμες της έκρηξης του Τσέρνομπιλ, ή από τη λογοτεχνία επιστημονικής φαντασίας, κατάφερε να καθιερώσει έναν κοινωνικά διαμοιρασμένο ορισμό στο Ελληνικό κοινό, να προσδιορίσει ένα αμφίσημο σημαίνον σε μια ολόκληρη χώρα, κατά μια Λακανιανή αντίληψη.
2. Από την άλλη, η «γενετική μηχανική» ως νέα τέχνο-επιστήμη, εν πολλοίς άγνωστη στο ελληνικό κοινό
  εκλαϊκεύτηκε στη ρητορική του κινήματος, με την έννοια ότι έγινε ένας «μετασχηματισμός της εξειδικευμένης γνώσης σε καθημερινή γνώση, όπως και μια επαναπλαισίωση του επιστημονικού λόγου»
. Έτσι, η γενετική μηχανική παρουσιάστηκε ως αμφίσημη και αβέβαια τεχνολογία, με έμφαση στην τεχνητή τροποποίηση των φυσικών διαδικασιών, παρά ως «επιστημονική» συνέχειά τους. Για την εκλαΐκευση και επεξήγηση των δύσκολων τεχνικών της γενετικής μηχανικής χρησιμοποιήθηκε το ‘επιστημονίστικο’ (scientistic) ρητορικό ρεπερτόριο
, με άφθονη χρήση παραδειγμάτων, εύκολα κατανοητών λέξεων, δίχως βιβλιογραφικές αναφορές. Ένα άλλο εργαλείο για την ηθικά «χρωματισμένη» περιγραφή της γενετικής μηχανικής είναι η χρήση διαφορετικών γλωσσικών ρεπερτορίων, του «τυχαίου» (contingent) ρεπερτορίου όταν γίνεται αναφορά στην αγροτική βιοτεχνολογία και γενετική μηχανική, τονίζοντας τον τυχαίο και αβέβαιο χαρακτήρα της, ενώ το «εμπειριοκρατικό» (empiricist) χρησιμοποιήθηκε όταν γίνονταν αναφορές στην ιατρική γενετική μηχανική. Αυτή η διάκριση βασίζεται στα εύρηματα του Μ. Bauer
 για το λόγο των αγγλικών εφημερίδων και του κοινού ως προς τη διαφοροποίηση σε αποδεκτή, «κόκκινη» ιατρική βιοτεχνολογία και σε μη-αποδεκτή, «πράσινη» περιβαλλοντική γενετική μηχανική. 

Η κριτική συνειδητοποίηση (ακολουθώντας τον Paulo Freire
) του κοινού ενάντια στα μεταλλαγμένα, και η επικράτηση του ελληνικού κινήματος στη «σύγκρουση ιδιολέκτων» οφείλεται σε μεγάλο βαθμό σε αυτή την κοινωνικοποίηση και εκλαϊκευση των πληροφοριών του κινήματος. Αυτή βέβαια δεν επετεύχθη μόνο με τα ρητορικά εργαλεία που ανέφερα. Το κίνημα ενάντια στα μεταλλαγμένα κατάφερε να πάρει τη θέση του κράτους και των επιστημονικών πηγών (σε συνεργασία βέβαια με κάποιους επιστήμονες) στη πληροφόρηση του κοινού, και έτσι να διαχύσει τη δική του, «χρωματισμένη» πληροφορία, απέναντι στην άγνοια του ελληνικού κοινού για τη γενετική μηχανική, μονοπωλώντας έναν ανοιχτό χώρο, το οποίο η πολιτεία δεν ενδιαφέρθηκε εξ’αρχής να καλύψει. Η αποδεδειγμένη Ευρωπαϊκά, εμπιστοσύνη, του κοινού σε περιβαλλοντικές οργανώσεις και ομάδες καταναλωτών
, έναντι των κρατικών πηγών συνέβαλλε πολύ στην αποδοχή του λόγου ενάντια στα μεταλλαγμένα. Επίσης, οι ευρείες συμμαχίες μέσα στην ελληνική κοινωνία, ενάντια στην εισαγωγή των γενετικά τροποποιημένων οργανισμών είχαν την συνέπεια να διαδοθεί πολύ αυτός ο λόγος, και να γίνει συνειδητή ανάγκη ακόμη και από την αυτοδιοίκηση η απαγόρευσή τους. 
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� Στο Ευρωβαρόμετρο του 1996, σχεδόν τα 2/3 του Ελληνικού δείγματος δεν συνέδεσαν τίποτα με τον όρο της «βιοτεχνολογίας», δείχνοντας μια έλλειψη αντικειμενικής γνώσης, όντας το λιγότερο ενημερωμένο κοινό της Ευρώπης.   
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